SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 117/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |||jj] I T B n2rodene)
. stupenej Erben & Erben, advokatska kanceléria,

s.r.o., Mostova 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-8C/4/2000, proti postupu Krajského sudu v Bratislave naposledy v konani vedenom
pod sp. zn. 4Co/23/2023 a proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky naposledy v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cdo/227/2017 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL. US 58/2014 z 10. juna 2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/4/2000
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 58/2014 z 10. juna
2014 a postupom Krajského sidu v Bratislave naposledy vedenom v konani pod sp. zn.
4Co0/23/2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v odvolacom konani vo veci vedenej
pred Mestskym sudu Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/4/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostu€inenie 10 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 5000 eur, ktoré¢ je Krajsky suad
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky std v Bratislave s povinn é spolotne a nerozdielne
nahradit’ trovy pradvneho =zastupenia 530,86 eur azaplatit ich na ufet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom oznacenych sidov v spore o urcenie, ze zalobca je vlastnikom
Specifikovaného bytu v Bratislave. Stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej. Toto konanie
bolo postupne vedené na prvoinstanénom Obvodnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/42/93 (neskor
Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 8C/4/2000), na odvolacom stide (najprv pred mestskym
sudom pod sp. zn. 8Co/140/96, neskor pred krajskym sudom pod sp. zn. 21Co/366/98, sp. zn.
4Co0/198/2007, sp. zn. 4Co/38/2011, sp. zn. 4Co/1/2016, sp. zn. 4Co/273/2018 asp. zn.
4Co0/23/2023) a pred najvyssim sudom ako dovolacim sidom pod sp. zn. 4Cdo/65/97, sp. zn.
3Cdo/104/2009 a naposledy pod sp. zn. 3Cdo/227/2017. Stazovatelka chronologicky opisuje
rozhodovanie napadnutych sidov v jej veci a uvadza, ze v roku 2014 tstavny sid ndlezom sp. zn.
1. US 58/2014 z 10. juna 2014 (dalej len ,,skorsi nalez*) rozhodol o poruseni jej prav v tomto
konani, ktorym zaroven prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ka
konstatuje, ze aj napriek prikazu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov vec nie je dosial
(ani po vySe 31 rokoch) pravoplatne skoncend a v Case podania staznosti prebieha konanie
na odvolacom sude pod sp. zn. 4Co0/23/2023.

2. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, Ze konajice sudy v napadnutom konani
porusuju, resp. porusili jej oznacené prava, preto navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze fiou uplatnené prava boli postupom oznacenych sudov
v napadnutom konani porusené, prikazal krajskému siudu konat v jej veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finanéné zadost'ucinenie 20 000 eur od mestského sudu, 10 000 eur od krajského
sudu a 5 000 eur od najvyssieho sudu. Zaroven ziada nahradit’ aj trovy konania.

3. Ustavny sad ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 117/2024-22 z 20. marca 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského stidu, krajského sidu a najvysSieho sudu

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/342/2024 z 30. aprila 2024 v podstatnom k veci
uviedol:

., Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozitosti pripadu, td je dand uz samotnym predmetom konania.
Vspore bola okrem samotného naroku povodného Zalobcu podand aj vzajomna Zaloba
zalovanou 1/, o ktorej nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. V suvislosti s pojednavaniami
uskutocnenymi v spore je potrebné spomenut, Ze o ich odrocenie poZiadal viackrat pravny zdastupca



zalovanej 1/. Nemenej zanedbatelnym je aj fakt, ze spis bol celkovo prideleny 7 sudcom. V spore
viackrat prebehlo odvolacie a dovolacie konanie. K dizke odvolacieho ako aj dovolacieho konania
nie je tunajsi sud oprdavneny sa vyjadrovat. Sud nespochybiiuje pravo strany sporu uplatiovat
v prebiehajucom spore opravné prostriedky, ¢i uz riadne alebo mimoriadne (co stazovatelka
aj urobila), na druhej strane viak musi strana sporu pocitat’ s predizenim sidneho sporu a s tym,
Ze stav pravnej neistoty bude nadalej trvat’ do casu, kym rozhodnutie v merite veci nenadobudne
pravoplatnost. Predmetom sporu zostava vzdajomna zZaloba Zalovanej 1/. Potom ako Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4Co/23/2023-1199 zo dna 30. 11. 2023 zrusil rozsudok tunajSieho sudu
¢ k. 8C/4/2000-1100 zo dna 10. 01. 2022 je tunajsi sud viazany pokynom odvolacieho sudu,
konkrétne odsekom 24 predmetného uznesenia...

S ohladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazujem ustavnu staznost za nedovodnu. *

5. Sucastou vyjadrenia mestského sudu bola aj stru¢na chronologia procesnych ukonov v danej
veci, ktorej Uplnost’ preveril ustavny sud na zdklade predlozeného spisu. Z predloZenej chronologie
vyplyvaju tieto relevantné tkony vo veci konajicich sidov po pravoplatnosti skorSieho nalezu
(25. augusta 2014).

,26. 08. 2014 - pojednadvanie odrocené na 26. 09. 2014,

25. 09. 2014 - uznesenie ¢. k. 8C 4/2000-628 - sud nepripusta zmenu navrhu,

26. 09. 2014 - pojedndvanie odrocené na 13. 10. 2014 (termin zruseny, pozn. )

12. 03. 2015 - pojednavanie odrocené za ucelom dalsieho dokazovania na 20. 03. 2015,
20. 03. 2015 - pojedndvanie odrocené na 24. 03. 2015,

24. 03. 2015 - pojednavanie odrocené na 01. 04. 20135,

01. 04. 2015 - pojednavanie odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku na 30. 04. 2015

30. 04. 2015 - pojedndvanie na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku ¢. k. 8C 4/2000-754, ktorym
zamietol navrh navrhovatelov a vzajomny navrh odporkyne 1 zo dna 08. 11. 1994

29. 07. 2015 - odvolanie zalovanej 2/

03. 08. 2015 - odvolanie zZalobcu 1/

03. 08. 2015 - odvolanie zZalobcu 2/

18. 08. 2015 - uprava - procesnu ukony spojené s odvolanim
28. 08. 2015 - podanie zZalovanej 2/

07. 09. 2015 - vyjadrenie Zalobkyne 2/

16. 09. 2015- vyjadrenie Zalovanej 2/...

04. 01. 2016 - spis doruceny na KS BA...

14. 12. 2016 - pojedndvanie pred odvolacim sudom, na ktorom bol vyhldseny potvrdzujuci rozsudok
¢ k. 4Co 1/2016-799..

26. 01. 2017 - spis vrateny spdt na tunajsi sud
07. 04. 2017 - uprava dorucenie rozsudku z I. ¢. 799...



16. 06. 2017 - dovolanie zalovanej 1/...
13. 12. 2017 - spis doruceny na NS SR

24. 07. 2018 - uznesenie NS SR ¢. k. 3 Cdo 227/2017- 834 o zruSeni rozsudku KS a o vrateni veci
v rozsahu zruSenia vracia KS BA na dalSie konanie

06. 08. 2018 - spis vrateny spdt na tunajsi sud...
12.11. 2018 - spis doruceny na KS BA

31. 10. 2019 - uznesenie KS BA ¢. k. 4Co/273/2018-860 o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku zamietajucom vzajomnu zalobu Zalovanej a vrateni veci

05. 12. 2019 - spis doruceny na tunajsi sud...

09. 09. 2020 - uprava na TP na 22. 10. 2020

16. 10. 2020 - zZiadost pravneho zastupcu zalovanej 1/ o odrocenie pojednavania pre pandemicku
situaciu

21. 10. 2020 - uprava - zmena TP na 25. 02. 2021 (termin zruSeny, pozn.)...

19. 01. 2021 - oznamenie o zruSeni TP na 25. 02. 2021 z dovodu preloZenia zdkonného sudcu na KS
BA...

10. 01. 2022 - pojednavanie na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku ¢. k. 8C/4/2000-1100...,
15. 02. 2022 - odvolanie Zalovanej 1/...
15. 02. 2023 - spis doruceny na KS BA...

30. 11. 2023 - uznesenie KS BA ¢. k. 4C0/23/2023-1199 o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
v celom rozsahu a vrateni veci

12. 01. 2024 - spis vrateny spdt na tunajsi sud...
06. 03. 2024 - uprava - TP 25. 04. 2024
18. 04. 2024 - upovedomenie o zrusSeni TP z dovodu prekazky vykonu funkcie sudcu. *

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/185/2024 z 9. méja 2024 doruc¢enom 14. maja
2024 v podstatnom k veci uviedol:

,» ... Po rozhodnuti vo veci Okresnym sudom Bratislava I dosiel spis na Krajsky sud v Bratislave dna
4. 11. 2015 a dna 14. 12. 2016 rozhodol rozsudkom ¢. k. 4Co 1/2016-799, ktorym bol napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dnia 30. 4. 2015 ¢. k. 8C4/2000-754 potvrdeny. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Cdo 227/2017-814 zo dna
24. 7. 2018 zruSeny vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 1
z30. 4. 2015 ¢. k. 8C 4/2000-754 zamietajuc vzajomnu zalobu stazZovatelky a v trovach konania
a v tychto castiach Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 10. 2019 ¢. k. 4Co 273/2018-860
rozsudok Okresného sudu Bratislava zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, nakolko vady
rozsudku sudu prvej inStancie vytykané dovolacim sudom nebolo mozné odvolacim sudom



odstranit... Vytykal sudu prvej inStancie, ze bez dalSieho odovodnenia navrhované dokazovanie
nevykonal. Okresny sud Bratislava I rozhodol opdtovne rozsudkom zo dna 10. 1. 2022 ¢. k.
8C 4/2000-1100. Na zdklade podaného odvolania zZalovanej 1/ bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave dna 15. 2. 2023, ktory uznesenim zo dna 30. 11. 2023 ¢. k. 4Co 23/2023-1199
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie... Krajsky sud... napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie a nové rozhodnutie, pretoze nebolo mozné ust. § 390a CSP v odvolacom konani
aplikovat, ked procesné pochybenia sudu prvej instancie nebolo mozné odvolacim sudom zhojit...

Z ustavnej staznosti zZalovanej 1/ ako stazovatelky (str. 4) vyplyva, ze namieta necinnost sudov
od vydania rozhodnutia Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 26. 5. 1999 do vydania rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 22. 9. 2006, v ktorom obdobi boli sudy podla nej necinne.
Ako uz holo vyssie uvedené, na Krajsky sud v Bratislave do sendtu 4Co napadla vec az dna
20. 4. 2007.

Pokial' staZovatelka uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave opdtovne rozhodol uznesenim zo dia
20. 3. 2013 ¢. k. 4Co 38/2011-354, (takmer po 35 mesiacoch rod rozhodnutia najvysSieho sudu -
¢. k. 3Cdo 104/2009 zo dna 15. 4. 2010, sama predtym v staznosti upozornila na zbytocné prietahy,
Ze spis sa nedovodné nachddzal po rozhodnuti dovolacieho sudu na okresnom sude.

Nie je pravdivé tvrdenie stazovatelky, zZe prejednavand vec bola na krajskom sude tri roky,
a zZe za ten cas neboli vykonavané Ziadne ukony. Spis prisiel znova na Krajsky sud v Bratislave
azdna 27. 1. 2011... Po doruceni dedicského rozhodnutia dna 17. 9. 2012, Krajskym sudom
v Bratislave bol vytyceny termin pojednavania na den 20. 3. 2013, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie ¢. k. 4Co 38/2011-389 zo dna 20. 3. 2013)...

Z vyssie uvedeného nemam za to. zZe by v konani na Krajskom sude v Bratislave bolo doslo
k bezdovodnym prietahom, v konani doslo aj k meniacim sa nazorom Najvyssieho sudu SR na vec
a vytykaniu procesnych vad sudu prvej instancie, ktoré nebolo mozné v odvolacom konani zhojit,
naposledy, ked’ vydal rozsudok v nepritomnosti sporovych stran, ktorym bol doruceny iny termin
pojednavania, ako aj na navrhy stazovatelky v odvolacom konani na znalecké dokazovanie
a pripustenie zmeny v Zalobnom petite vzajomnej zaloby v rozpore s ust. § 371 CSP.

S poukazom na vysSie uvedené vysvetlenie predsednicky sendatu 4Co, s ktorym sa stotoznujem,
nepovazujem predmetnu staznost vo vztahu k postupu, resp. bezprietahovosti Krajského sudu

‘

v Bratislave, za dovodnui.
I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

7. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2024-188, Cpj 113/2024 z 30. aprila 2024
dorucenom 9. maja 2024 v podstatnom k veci uviedol:

., V konani vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 3Cdo/104/2009 v spore... bola vec pridelend dna
26. februara 2009, ktory vo veci rozhodol dna 15. aprila 2010, t. j. do 14 mesiacoch od napadnutia
veci na dovolaci sud, a to tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp. zn.
4 Co 198/2007 uznesenim z 15. aprila 2010 sp. zn. 3 Cdo 104/2009 zrusil konstatujuc, ze v danom
pripade doslo k tzv. inej vade konania majucej za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Najvyssi sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, zZe urcenie



neplatnosti pravnych ukonov [kupnej zmluvy (poZadované Zalobcami) a tiez dohody o vydani veci
(pozadované Zzalovanou 1/)] sporné strany zretelne nepovazovali za definitivny ciel,
ale len za medzistupeii v procese odstranenia spornosti ich vlastnictva. V dosledku toho
mal odvolaci sud podrobne odovodnit, ¢im je (napriek tomu) dany naliehavy pravny zaujem stran
sporu nimi pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). Pokial’ sa v odévodneni takéto vysvetlenie
nenachadza, nemoze byt rozsudok odvolacieho sudu povazovany za preskumatelny.

V konani vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 3Cdo/227/2017 bola vec pridelena dna 16. juna
2017, ktory vo veci rozhodol dnia 24. jula 2018, t. j. do 13 mesiacoch od pridelenia veci sudcovi
spravodajcovi. a to tak, zZe rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra 2016, sp. zn.
4 Co 1/2016... zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.
V odévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze nalezité odovodnenie, preco sa sud rozhodol
nevykonat dokazovanie navrhnuté predmetnym podanim Zalovanej 1/, malo v danom pripade
podstatny vyznam. Pokial’ sa sudy otazkou tak zdasadného vyznamu nezaoberali a odvolaci sud
bez vysvetlenia svojich pravnych uivah tykajucich sa navrhu Zalovanej 1/ na vykonanie dokazovania
(Co v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnii odvolaciu namietku) prijal
zdver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ide o pripad relevantny z hladiska druhej
pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016.

8. Podpredsednicka najvyssieho sudu povazuje dizku dovolacich konani za primeran.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nézoru,
ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zisadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie i¢astnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii tustavny sud posudzoval aj tustavni staznost
stazovatelky.

13. Predmetom konania o tejto staznosti je len postup okresného sudu (neskdr mestského sudu)
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu, tak ako to je uvedené v zahlavi
tohto nalezu, ked’ze postup okresného sudu uz bol predmetom prieskumu tGstavného stidu v skorSom
naleze, a vzhl'adom na tam vyslovené porusenie prav stazovatel’ky zaklada prekazku res iudicatae.
Uvedené znamena, ze predmetom konania o tejto staznosti vo vzt'ahu k okresnému sudu je len jeho
postup po 25. auguste 2014, ¢o vo vztahu k namietanému postupu odvolacieho a dovolacieho sudu
neplati, ked’ze postup tychto sudov v tejto veci nebol predmetom prieskumu v skorSom néleze,
apreto netvori prekdzku rozhodnutej veci vo vztahu k posudeniu postupu tychto stdov
pred vydanim skorSieho nélezu v napadnutom konani, tak ako je to v pripade okresného studu.

I11.1. K postupu mestského sidu v napadnutom konani:

14. Ustavny sud pre zrozumitenost’ bude postup okresného stidu ozna¢ovat’ ako postup sudu prvej
inStancie alebo mestského sudu, ked’Ze na neho presiel vykon sudnictva v danej veci (nesie
zodpovednost’ aj za predchadzajtci postup okresného sudu, pozn.).

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozZitost’ veci, Gstavny sud sa pridrziava nazoru vyjadreného
v skorSom néleze, Ze €o sa pravnej zloZitosti tyka, ide o Standardnti vec. Pokial’ ide o pripadni
skutkovu zloZitost' napadnutého konania po vydani skorSieho nalezu stavného stdu, Gstavny sud
je toho nazoru, Ze sid prvej inStancie mal dostatok Casu na ustdlenie rozhodnych skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel'ky v napadnutom konani ustavny std, vychadzajic
z obsahu sudneho spisu, konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatelky, ktorymi
by v relevantnej miere prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup stdu prvej inStancie z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

18. Napadnuté konanie zacalo v marci roku 1993. Samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené, a to ani desat’ rokov po vysloveni prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
skorSim nalezom ustavného sidu, predstavuje bezprecedentné zlyhanie sudnej ochrany
a je dostato¢nym zakladom pre vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

19. Prihliadajuoc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, tustavny sud uZ nepovazoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé tkony sudu prvej inStancie a jeho procesny postup. Na tcely
svojho rozhodnutia sa obmedzil len na poukdzanie na niektoré nedostatky v jeho postupe, ktoré
mali za nasledok doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania.

20. Je pravdou, ze sud prvej inStancie po vydani skorSieho nalezu rozhodol rozsudkom z 30. aprila
2015 (t. j. priblizne 8 mesiacov od pravoplatnosti skorSieho ndlezu, pozn.). Nésledne po podani
odvolania vo veci samej trvalo sudu prvej instancie priblizne 16 mesiacov, kym predlozil spis



odvolaciemu sudu. K dorucovaniu rozsudku odvolacieho sudu pristipil sud prvej inStancie
az po necelych troch mesiacov od vratenia spisu odvolacim sidom. Priprava spisu v suvislosti
s dovolanim trvala sidu prvej instancie viac ako 6 mesiacov. Po zruseni rozsudku odvolacim sutdom
(potom, ked” dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, pozn.) bol spis vrateny sudu prvej
inStancie 5. decembra 2019. Sud prvej inStancie po vrateni spisu bol bezdovodne necinny
a rozhodol na prvom pojednavani konanom 10. januéara 2022, a to rozsudkom v nepritomnosti stran
sporu, ked’ze im dorucoval predvolanie na iny neskorsi termin (10. februara 2022) a strany konania
o pojednavani konanom 10. januara 2022 nemali vedomost’. Toto pochybenie sudu prvej inStancie
zapriinilo to, ze odvolaci sid musel zru$it' rozsudok sudu prvej inStancie. V dosledku toho
je mozné konstatovat, ze sud prvej inStancie po pravoplatnosti konal neefektivne so zbyto¢nymi
prietahmi a zapri€inil aj zruSenie svojho rozsudku, preto nesie zodpovednost nielen za svoj
neefektivny postup, ale aj za predizenie napadnutého konania pocas trvania odvolacieho konania,
ktoré zacalo podanim odvolania 15. februara 2022 (spis bol predlozeny odvolaciemu sudu presne
rok po podani odvolania, pozn.), az do rozhodnutia vydania zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho
a vratenia spisu mestskému sudu na d’aliie konanie, teda do 12. januara 2024. Ustavny std dospel
k zaveru, Ze mestsky sid sa aj po pravoplatnosti skorSieho nalezu dopustil neefektivneho postupu
a zbytoc¢nych prietahov, ktoré v suhrne predstavuje viac nez 5 rokov.

21. Vychadzajuc z opisaného procesného postupu okresného sudu v napadnutom konani, jeho
pochybeni a neststredenej &innosti, ako aj zbytoénych prietahov, prihliadajic na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktora je prima facie neakceptovatel'na, dospel k zaveru, ze v posudzovanej
veci bolo aj v obdobi po pravoplatnosti skorSieho néalezu porusené oznacené pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud uz podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy opitovne nevyslovil prikaz, aby mestsky stid konal
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, ked’Zze tak uz ucinil vo svojom skorSom néleze
vo vzt'ahu k Okresnému sudu Bratislava 1, ktory sa rovnako vztahuje aj na mestsky sud (na ktory
presiel vykon studnictva v danej vect).

I11.2. K postupu krajského sidu v napadnutom konani:

23. Z obsahu predlozeného spisu mestského sudu vyplyva, ze vec bola prvykrat predloZena
odvolaciemu sudu (v tom ¢ase Mestskému sudu Bratislava) 23. aprila 1996 pre Gcely rozhodnutia
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 8C/42/1993-39 z 26. juna 1995.
Mestsky std Bratislava v postaveni odvolacieho sudu rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Co/140/1996-69
na pojednavani 26. jina 1996, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok. Po podani
dovolania a zruSeni napadnutého rozsudku odvolacieho stidu rozhodnutim dovolacieho stidu sp. zn.
4Cdo/65/97 25. februara 1998 bola vec vratena odvolaciemu stidu 3. novembra 1998. Odvolaci sud
opdtovne rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k. 21C0/336/1998-119 z 26. maja 1999, ktorym
rozsudok zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie 15. jula 1999. Mozno konstatovat’, ze odvolacie
konanie v dosledku dovodne podaného dovolania trvalo viac nez tri roky, teda neprimerane dlho.

24. Druhykrat bola vec predlozena krajskému stidu 20. aprila 2007 v savislosti s odvolanim proti
druhému rozsudku mestského sudu. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4Co0/198/2007-294
z 19. novembra 2007, ktory vSak bol opitovne zruSeny dovolacim siidom ¢. k. 3Cdo/104/2009-319



z 15. aprila 2010, a to z dovodu jeho arbitrarnosti (pozri vyjadrenie najvyssiecho sudu opisané
v bode 7 oddvodnenia tohto ndlezu). Po vrateni veci krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie 6. méja 2013. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozsudku
odvolacieho stidu je obdobie dovolaciecho konania pricitatelné na vrub postupu krajského sudu
ako zbyto¢ny prietah v trvani necelé dva roky (od podania dovolania 26. februara 2009 do vratenia
veci krajskému sudu 27. januara 2011 prostrednictvom sudu prvej inStancie).

25. Naposledy bola vec predloZzena odvolaciemu sudu 4. januara 2016 za ucelom rozhodnutia
o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid rozhodol (podl'a néazoru
ustavného sudu v primeranej dobe) rozsudkom ¢. k. 4Co/1/2016-799 z 14. decembra 2016,
avSak na skutoCnost’, Ze nasledne dovolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cdo/227/2017-834 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu z opit’ z dovodu arbitrarnosti (pozri vyjadrenie najvyssieho sudu opisané v bode 7
odovodnenia tohto nalezu), je potrebné dobu dovolacicho konania pri¢itat na vrub postupu
krajského stidu ako zbytoény priet'ah. Dovolacie konanie trvalo priblizne 17 mesiacov (od podania
dovolania 16. juna 2017 do vratenia veci odvolaciemu sudu 12. novembra 2018).

26. Vychadzajuc z opisaného procesné¢ho postupu krajského sudu v napadnutom konani, jeho
pochybeni a pri¢itatelnych zbyto¢nych prietahov, prihliadajic na doterajsiu dizku napadnutého
konania, ktora je, ako uz bolo uvedené, prima facie neakceptovatel'na, dospel ustavny sud k zaveru,
ze v posudzovanej veci bolo postupom krajského sidu v odvolacich konaniach porusené oznacené
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

27. Na zaklade uvedené¢ho a svojho zistenia, ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelky, a skuto€nosti, Ze nie je mozné vylucit, Ze po rozhodnuti mestského
stdu vo veci samej bude opdt’ podané odvolanie, o ktorom bude opét’ rozhodovat’ krajsky sud,
ustavny sud preto podla €l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal krajskému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.3. K postupu najvysSieho siidu v napadnutom konani:

28. Z obsahu spisu v napadnutom konani vyplyva, ze vec bola na najvysSom stude v suvislosti
s podanym dovolanim trikrat — od 13. decembra 2017 do 6. augusta 2018 (priblizne 8 mesiacov),
d’alej od 16. aprila 2009 do 5. mdja 2010 (necelych 13 mesiacov) a naposledy od 13. decembra
2017 do 6. augusta 2018 (priblizne 8 mesiacov). Dobu potrebnii na rozhodnutie o jednotlivych
dovolaniach v posudzovanej veci ustavny sud povazuje za primerant, neporusujucu oznacené prava
stazovatel’ky, preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
20 000 eur od mestského sudu a 10 000 eur od krajského sudu, ¢o odovodnila pretrvavajicim



stavom pravnej neistoty, beznadeje a pocitom nespravodlivosti, ako aj tym, ze v dosledku
zbyto¢nych prietahov jej bolo upreté pravo na uzivanie a ochranu obydlia.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného pred mestskym stdom po pravoplatnosti
skorsieho nélezu tGstavného sudu a dizku konani o odvolaniach pred krajskym sudom, bertc
do tivahy predmet napadnutého konania, spravanie st'azovatel’ky, ako aj vsetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie 10 000 eur pre stazovatelku od mestského studu
a 5 000 eur od krajského sidu za primerané finan¢né zadost'u€inenie (body 3 a 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
staZzovatel'ke ndhradu trov konania z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote
po 12,52 eur.

34. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
v sume 530,86 eur (bod 5 vyroku nélezu).

35. Priznani ndhradu trov konania st mestsky a krajsky sid povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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